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Resumen

Partiendo de la infinidad de aplicaciones posibles de la reflexion filos6fica como
actividad préactica, el presente articulo pretende acercarse al &ambito de investigacion de
lo que en las Gltimas décadas se ha denominado Dialogo Filoséfico, mediante la
exposicion de uno de sus modelos, el Método Socrético planteado por Leonard Nelson,
para mostrar los fundamentos metodologicos de esta peculiar forma de filosofia. Trataré
de hacer hincapié en los beneficios que pueden, y de hecho se derivan, de su insercién
en el campo de la ensefianza, sea en el &mbito de la filosofia o cualquier otro, como ya
se viene haciendo en multitud de espacios educativos desde hace afios. Sirva de muestra
de la potencial riqueza latente en toda ensefianza de la filosofia que, descontenta con los
frutos de su version mas tradicional, pretenda fomentar el ejercicio de un auténtico

filosofar.
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Filosofia.

Abstract
Starting from the many possible applications of philosophical reflection as a practical

activity, this paper aims an approach to a research field which in the last decades has

' El autor estudia el ultimo curso de la Licenciatura de Filosofia en la Universidad de Granada. En
referencia a la tematica de la ponencia, desde 2011 se dedica a ampliar y orientar su formacion
académica hacia las competencias de la Prdctica Filoséfica, mediante el estudio personal asi como por
cursos, seminarios y talleres de especializacidon ofertados por entidades como el Institut de Pratiques
Philosophiques de Paris o la Asociacion para la Prdctica y el Asesoramiento Filoséfico (ASEPRAF) de
Madrid, impartidos por fildsofos de dilatada experiencia en el dmbito como Oscar Brenifier o Ménica
Cavallé. A dia de hoy, ello ha dado lugar a la creacidon de Piensathelos (piensathelos.wordpress.com),
proyecto personal desde el que pretende desarrollar y difundir modelos relacionados con la Prdctica
Filosdfica, tales como la organizacidn y facilitacién de Didlogos Filosdficos en Granada, o el ofrecimiento
de servicios individuales de Asesoramiento Filosdfico o Terapia Filosdfica.



http://piensathelos.wordpress.com/

been called Philosophical Dialogue. In order to this, we take one of its models, the
Leonard Nelson’s Socratic Method, to show the methodological fundaments of this
peculiar way of philosophy. We also emphasize the benefits that can, and in fact are
derived, from its insertion in the educative field, whether in philosophy’s field or any
other, as has been the case for years ago. We can notice the potential richness in all
teaching of philosophy, which dissatisfied with the results of its traditional version, try

to encourage of an authentic way of philosophize.

Keywords: Philosophical Practice, Philosophical Dialogue, Philosophical Counseling,
Socratic Method, Philosophy for Children, Critical Thinking, Teaching Philosophy.

La verdadera sabiduria esté en reconocer la propia ignorancia.

Sdécrates

Preguntele a cualquiera en un seminario de filosofia ““;Qué ve en la pizarra?” y ya
veran como mirara hacia el suelo.

Leonard Nelson

Son muchas las criticas que desde tiempo atrds se vierten sobre la clausura de la
tradicional filosofia académica, que parece seguir ajena las demandas de un conjunto
social necesitado de reflexién®. Conscientes de la necesidad de un filosofar activo,
préctico, y sobre todo cercano a la vida, muchos filésofos, tanto antiguos como actuales,
han tratado de buscar formatos en los que el abismo entre teoria y praxis se vea
disminuido en algin sentido®. Encontramos hoy impulsos contemporaneos®,
movimientos internos nacidos de la propia institucion filosofica, aunque rechazados por
los sectores mas conservadores de la misma, que pretenden devolver la filosofia a todos

aquellos resquicios de la realidad en los que ésta tuvo en su dia un importante lugar,

’ En absoluto late aqui una critica al quehacer académico de las facultades de filosofia. Lejos de eso, lo
que si se pretende resaltar es el error de querer limitar la actividad filosofica a esa Unica tarea. Juzgo
que la filosofia, como disciplina especializada, es y debe ser mucho mas.

3 Socrates, el pensamiento estoico, Spinoza, Nietzsche, Deleuze... Por citar escasa y aleatoriamente
algunos de gran calado. Se trata de la idea perenne de que, frente a la definicion tradicional y académica
de filosofia, lo que la caracteriza de manera mas radical y originaria, mas que su mantenimiento como
disciplina, es el acto mismo de filosofar.

* En este sentido cabe destacar los desarrollos que la Prdctica Filosofica, como “nueva” corriente de
filosofia aplicada, ha llevado a cabo en las ultimas décadas, a través de la investigacion y aplicacion de
formatos filoséficos tales como el Didlogo Filosdfico, el Taller de Filosofia, |a Filosofia para Nifios (FpN) o
el Asesoramiento Filosdfico (al que por inclinaciones personales prefiero denominar Terapia Filosdfica).



pero que por vicisitudes histdricas perdid. Pese a la diversidad de ambitos necesitados
del pensamiento filosofico, en esta ocasion el tema en el que nos centraremos sera el de
la educacién®, por las demandas del contexto en el que nos encontramos. Dentro y fuera
del aula, los diversos modelos de Dialogo Filos6fico® han tratado de facilitar, tanto a
iniciados como no iniciados en filosofia, un ambito de reflexion filosofica en el que
pudieran adquirir y mejorar sus capacidades de reflexion critica, entrenando vy
orientando a los miembros del grupo en competencias relativas a la argumentacion o el
analisis conceptual. Sin embargo, de nuevo el proposito y extension de esta ponencia
nos empujan a dejar a un lado la exposicion de otras metodologias, y centrarnos en una
sola, la que por su historia es mas relacionable con la esfera pedag6gica. Por ello,
retrocederemos a los inicios del siglo XX para acercarnos a la concepcion socréatica de
la filosofia desarrollada por Leonard Nelson’, su conceptografia y aplicaciones, para
ilustrar una de las muchas sendas que el ejercicio de la filosofia puede ofrecer al
panorama educativo. Lejos de defender una Gnica manera de filosofar, mi intencion seréa
simplemente la de presentar una, dejando abierta la posibilidad de contrastacion o
complementacidon a partir de otras concepciones, desde la premisa de que la filosofia es
mucho mas amplia de lo que su historia oficial es capaz de mostrarnos, y que por tanto,
la ensefianza de la misma es més compleja de lo que su tradicional exposicion histérica
nos haria intuir. En lo que sigue trataré de relacionar el campo de la filosofia, en primer
lugar, con el ambito de la educacién, en segundo, para acabar relacionando ambos con
la vida, trazando una de tantas posibles rutas capaces de enlazar entre si el trinomio
filosofia-educacion-vida, que a mi entender constituye el eje central de la mesa de

comunicacion en la que nos hemos dado cita.

Leonard Nelson fue un fildsofo de inspiracion neokantiana que, partiendo del proceso
mayéutico de Socrates plasmado en los didlogos platonicos, desarrollé en los afios
veinte un modelo de Diélogo Filosoéfico aplicable a toda clase de grupos, sin distincion

> Ejemplos de la conciencia de la necesidad de una intervencion filoséfica en el ambito educativo los
encontramos en planteamientos como el de Bertrand Russel, o John Dewey, que llamaban la atencién
sobre la necesidad de una refundacion filoséfica de la institucion educativa que la hiciera activa, practica
y experiencial. Segin Dewey, la educacidn no es la preparacién para la vida, sino que es la vida misma.

® por Didlogo Filosdfico entiendo, en sentido amplio, todo encuentro en el que un filésofo entrenado
para ello se coloca al frente de un grupo con el objetivo de escudrifiar una cuestion concreta, de manera
que logre que éstos ejerciten en primera persona el pensamiento filoséfico, sin tratar de imponer
cualquier tipo de leccién académica.

’ Para contextualizar mejor el pensamiento de Leonard Nelson resulta de utilidad la lectura de Boladeras
(1978).



de edad o formacion, que sentaba las bases de un trabajo de investigacion conceptual
grupal que con el tiempo acabé denominandose Método Socratico, Neosocratico o
Método Regresivo, por matices que veremos mas adelante. Segun éI°, el Método
Socratico® es el arte de ensefiar a filosofar, de convertir a los participantes del dialogo,
en este caso alumnos, en filésofos, aunque solo sea por un breve periodo de tiempo,
buscando la obtencion de una comprension filosofica fruto de la convivencia con el
problema, y no de la lectura o explicacién de las soluciones aportadas por otros. Aunque
es cierto que Socrates no construyd ningan sistema, la causa de ello no fue la carencia
de un saber que ofrecer, sino mas bien el hecho de que la propia constitucion de su
investigacion le obligaba a la constante denuncia de su propia ignorancia, algo que
acabaria convirtiéndose en el motor intelectual de su método. En cada afirmacion
encontraba material de pensamiento, de cuestionamiento, algo que se negaba a guardar
para si, convirtiéndose en un “tabano” que incordiaba a los deméas mediante desafios
intelectuales tan frontales que acabaron por costarle la vida. Entre aquellos que hoy ven
en Socrates el modelo mas original y auténtico al que todo filésofo puede aspirar, y
otros tantos a los que su concepcion de la filosofia les empuja a afirmar que no era un
filésofo en absoluto, podemos decir al menos que su actitud cuestionadora definio el
espiritu critico de la filosofia occidental posterior. Pese a la mala imagen que podemos
obtener de los dialogos platdnicos, donde Sécrates se muestra como un pésimo maestro
al embarcarse en mondlogos en los que la calidad de su argumentacién es como poco
intermitente, y la capacidad critica de su interlocutor practicamente nula, la herencia que
Sécrates nos lega es en definitiva la de una duda critica que trata de desenmarafiar ideas
aparentemente evidentes a través de un didlogo que busca la claridad conceptual.
Ajenos a las pretensiones metafisicas del Socrates platonizado, sera esta intuicion del
alumbramiento de la verdad a través del didlogo filoséfico, lo que aqui entenderemos

bajo el concepto de socratico.

® En lo que sigue trataré de exponer los fundamentos metodoldgicos del Didlogo Socrético segun las
bases y concepcion de Leonard Nelson, tal y como él lo expresé en la conferencia titulada Die
Sokratische Methode, impartida en 1922 en la Sociedad Pedagdgica de la Universidad de Gottingen. Es
posible consultar una traduccién parcial al castellano en Nelson (2011).

° Frente al método socratico, Nelson opone el método dogmatico, tipicamente académico, sefialando
que se trata de un modelo mucho mas sugerente y atractivo, pero cuyos planteamientos facilmente
pueden verse enredados en la confusién, o ser utilizados de modo persuasivo. Su rescate del método
socratico responde al reconocimiento de su potencial critico, asi como del injusto desprecio del que ha
sido victima.



Segun Nelson, los principios sobre los que descansa la filosofia no son algo que pueda
captarse a simple vista, ya que por rectores, se ocultan a nuestro entendimiento. Sin
embargo, hay algo de éstos que si podemos apreciar, su aplicaciéon. Por ello la pregunta
que caracteriza al Método Socratico es aquella que no deja que el pensamiento se evada
en especulaciones, forzandolo a pensar lo presente, aqui y ahora. Pensar la experiencia,
abstrayendo sus principios sin caer en elucubraciones. Ello obliga a este método a
regirse por una serie de sencillas reglas que, aunque dificiles de mantener, llevan al
sujeto, no al descubrimiento de grandes verdades filosoficas, pero si al conocimiento de
aquellos principios que ocultos en sus juicios, regian su experiencia. Es por este
retroceso a los presupuestos basicos por lo que también se lo ha denominado método
regresivo de abstraccion, de regreso a los principios, por permitir un andlisis critico de
la informacidn latente en los juicios empiricos, de los pre-juicios y pre-supuestos, asi
como de las cogniciones que éstos inyectan en la experiencia, a pesar de que dicho
analisis parta de la propia experiencia. Un descenso desde los juicios de la experiencia a
las proposiciones méas generales en que €stos se apoyan, operacion regresiva desde las
consecuencias hasta sus causas, logrando asi su explicitacion. EI Método Socratico, en
tanto que método regresivo de abstraccion, no produce nuevo conocimiento, sino que
posibilita un proceso mayéutico en el que se da a luz aquel que ya poseiamos, pero que
oculto en los juicios particulares, escapaba a nuestra cognicién. Nos da la verdad del

pensamiento, mostrando y derrumbando asi su error, su mentira e influencia.

La concepcién de la filosofia del modelo socratico, como proceso arqueolégico de
obtencion de los presupuestos latentes en el pensamiento, hace que el intento de
transmitir “la filosofia”, en el sentido de comunicar “sus verdades”, se muestre como
una actividad carente de fundamento. Si filosofar consiste en aislar las verdades
racionales mediante la reflexion, expresandolas posteriormente en juicios generales
igualmente criticables, la verdadera comprension filosofica s6lo puede ser fruto de un
proceso que protagoniza, y no sélo observa, todo el despliegue critico, desde la
enmarcacion inicial de nuestros juicios empiricos hasta el reconocimiento final de sus
presupuestos operativos. Una ensefianza de la filosofia que se limite a su propia historia
condenard al alumno a la memorizacion de las “verdades” a las que las grandes figuras
del pensamiento llegaron, resultado que dista mucho de la comprension filoséfica a la
gue aqui apuntamos. Transcribir el sentido de un problema es por tanto ahogarlo, ya que

la comprension siempre va de la mano de la experiencia, no basta con el mero



aprendizaje de una u otra version teérica™. Un docente que pretenda transmitir algun
tipo de comprension filosofica deberé facilitar a sus alumnos la posibilidad de ejercer el
arte de filosofar, mostrarles como emprender, por si mismos, el viaje desde su
expresion mas cotidiana hasta los presupuestos de su propia cognicion. Solo asi se
propiciara el desarrollo del pensamiento critico del alumno, emergencia cognitiva que
seria imposible a través de otras vias, por la distancia que mantendrian con él. Al
margen de como concibamos qué sea eso que llamamos “filosofia”, deberiamos
desconfiar de toda definicion de la misma en la que el valor de la pregunta y la

incitacion a cuestionar no ocupen un lugar primordial.

El cuestionamiento socratico’ permite que aparezca en el alumno la conciencia de su
ignorancia, la Unica cura para el dogmatismo y el mejor acicate para la construccion de
un pensamiento autdnomo. Forzar su mente a afrontar cada pregunta y contrapregunta,
haciendo que se esmere en aportar una respuesta firme, es lo que le permite desarrollar
un intelecto critico y fluido, el garante de que en esta metodologia se oculta un enorme
valor pedagdgico. Se logra un elevado nivel de ignorancia consciente que se orienta, no
a oscuras problematicas metafisicas, sino en todo caso a su eco mas cercano, su
reverberacién en la praxis cotidiana. No son los resultados, sino el proceso, 1o que posee
mayor valor; el derivar las premisas generales de los hechos para asi lograr proceder
desde los juicios mas certeros, descendiendo criticamente hasta los mas dudosos. Mas
que induccidn, el método que Socrates promovid fue el de la abstraccion, y esa es la
clave que debemos heredar, ya que incorporar sus pretensiones metafisicas, mas
platénicas que socraticas, no haria mas que entorpecer el proceso del didlogo, como ya
lo hizo en el pasado. Dejando a un lado otras lecturas, Socrates fue el primero que
confid en la habilidad cognitiva de todo individuo para reconocer la verdad filosofica, o
al menos el error cotidiano, manteniendo que dicha comprensién no era fruto de
ocasionales y ostentosas ideas ensefiadas de forma anquilosada, sino mas bien del
trabajo constante de un pensamiento disciplinado forjado en el trato con las ideas de

cuanto le rodean. Liberado del misticismo platonico y su teoria de la anamnesis o

' En términos platénico-socraticos, esto daria lugar a la obtencidn de la apariencia de sabiduria, opinion
que aunque posiblemente verdadera, se acepta en una distancia que impide cualquier tipo de calado en
el sujeto.

" Un ejemplo de una posible aplicacién del Método Socrdtico fuera del ambito pedagdgico puede
encontrarse en Van Hooft (2011).



reminiscencia, el modelo socratico se muestra como una de las vias mas loables para la

ensefianza del quehacer filos6fico'?.

El Método Socratico queda asi presentado como el mas critico modelo de ensefianza, ya
que en su proceso los juicios didacticos brillan por su ausencia. Ataca el dogmatismo,
pues no ofrece mas aportacion que el cuestionamiento de lo que el alumno ya posee de
antemano. No obstante, la idea de una educacién libre de ideologias deberia producirnos
como minimo un rechazo inicial, y empujarnos a la pregunta radical sobre la posibilidad
de una pedagogia sin contenidos®®, ya que de obtener una respuesta negativa, todos los
propositos de la ensefianza socratica quedarian automaticamente anulados. Si
entendemos el concepto de educacion™* en términos de formacién del individuo como
sujeto autdbnomo, seria por principio contradictorio tratar de propiciar dicha autonomia
mediante la imposicion de juicios que no procedieran del propio alumno. Y es aqui
donde surge la paradoja porque, ;cémo puede el docente, en tanto que ejerce una
influencia externa, formar al alumno para que pueda recibir criticamente toda influencia
externa? En este caso, la respuesta radica en que la ensefianza socratica es ajena a la
obtencion de resultados, al centrarse en propiciar un cuestionamiento en el alumno, que
aungue incitado por el profesor, procede de una persuasion que nunca se dara mediante
aportaciones del mismo, sino a través de preguntas que lo fuercen a repensar
constantemente los origenes y consecuencias de cada afirmacion. Se incentiva todo
aquello que promueva la comprension filosofica, sin aportar ni un solo dato positivo a
dicha comprension, ya que mas que ensefiar, se pretende fomentar el desengafio, la

extraccion del contenido cognoscitivo. Se impulsa asi la actitud critica de cada alumno,

2 |a practica filosofica desarrollada por Nelson se enraiza en las filosoffas criticas de Kant y Fries,
entendidas como una liberacién respecto del dogmatismo platénico. Al centrarnos en la cuestidon
metodoldgica, dejaremos a un lado la fundamentacion tedrica que éste hace del Método Socrdtico, por
ser diferentes las inclinaciones del autor de las posibilidades de su método. Sobre algunas de estas
cuestiones, es posible consultar Nelson (2011).

B En lo referente a la cuestién de una pedagogia puramente cuestionadora, resulta imprescindible el
acercamiento a los planteamientos contempordneos de Oscar Brenifier, que como representante actual
del Método Socrdtico, ha logrado aplicar con éxito dicho modelo, tanto en formatos grupales como
individuales.

' La definicién del concepto de educacion, como el de otros tantos tan cercanos a nosotros, no resulta
facil en absoluto. En un Café Filosdfico (otro formato de Didlogo Filosofico) que facilité hace meses y que
giré en torno al concepto de educacién y educar, la idea de desarrollo personal y humano como
producto de la educacion tardé mas de una hora en aparecer, ya que los primeros impulsos referian a la
condicion alienante y politizada de formacidn de ciudadanos, mds que de sujetos auténomos. No resulta
tan evidente que la educacidn actual busque seres libres y auténomos.



haciéndole consciente desde el comienzo de la responsabilidad intelectual que mantiene

consigo mismo.

Convendria por tanto, ya que hemos comenzado a introducirnos en las nociones mas
practicas del Método Socratico, subrayar la responsabilidad del profesor, que en tanto
que facilitador de la mayéutica socrética™, contrae al situarse en tal actitud frente a su
clase. Durante todo el proceso, el profesor debera evitar responder a cualquier pregunta,
limitandose a reformularlas para devolverlas al alumnado. Asi lograra dinamizar el flujo
cuestionador, procurando que el torrente de preguntas y respuestas cobre vivacidad y se
mantenga en el circulo de alumnos. El didlogo puede iniciarse pidiendo a algun
voluntario una simple pregunta, en términos generales, que serd el germen del que
brotaran todas las demas. Es fundamental que el esfuerzo de elaborar y responder
rigurosamente a las preguntas sea realizado estrictamente por los alumnos, sin aporte
alguno por parte del profesor. So6lo asi se fomenta el desarrollo de la creatividad y el
rigor filosofico. Las preguntas se llevan a discusion, pero solo las mas relevantes y
significativas, ya que las méas débiles seran ignoradas por el grupo, o depuradas en el
dialogo. El trabajo avanza asi respondiendo y aclarando procesualmente toda pregunta y
respuesta, rehaciéndolas y reinterpretandolas sucesivas veces segun exija el desarrollo,
en un proceso de abstraccion regresiva que ird elevando el nivel conceptual
progresivamente, de manera ardua pero satisfactoria, a través de un pulso intersubjetivo,
critico y comunitario. El profesor debera reconocer los matices mas Utiles de cada
pregunta y respuesta, para formular con ellos nuevas preguntas que lanzar al grupo.
Evidentemente éste nunca serd homogéneo, por lo que no debe esperarse que se
mantenga un ritmo de trabajo constante. Las dudas suelen reinar en el proceso, y los
alumnos no siempre lo siguen con claridad, pero esto forma parte del mismo. La
perplejidad del circulo socratico permite al alumno alcanzar un nivel conceptual mayor
del cotidiano, ya que las exigencias de expresion y cognicion son muy superiores. Pese
a las fluctuaciones del ritmo del dialogo, las idas y venidas de la atencion de los

participantes son también logros del método.
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A pesar de que, debido a la influencia de la lectura platdnica, haya sido el término mayéutica (el arte
de dar a luz, en este caso las ideas) el que haya logrado mayor difusidn y fama en la cuestion socratica,
no debemos olvidar que su fase previa, la eléntica (o refutacidn conceptual), es también profundamente
filosofica.



Nunca vimos en Sécrates una compasion paternalista que le impidiera lanzar a su
interlocutor el méas voraz de los cuestionamientos. Partiendo de esa misma confianza en
la autosuficiencia del pensamiento humano, debemos esperar del profesor la serenidad
necesaria para dejar que sus alumnos se extravien al dudar de sus convicciones, y se
reenganchen con nociones saneadas del aparente conocimiento que poseian. Para
Sécrates, aquel que aspiraba a la verdadera sabiduria era quien recibia de buen agrado el
reconocimiento de su ignorancia. Proteger a los miembros de un didlogo socratico del
impacto de la ignorancia supone un acto de desconfianza y deshonestidad con ellos, al
impedirles afrontar la Gnica situacion que les permitiria desarrollar una fortaleza
intelectual e indagativa. EI Método Socratico no teme demorarse en exceso en
cuestiones tan basicas como la aclaracion de la pregunta inicial o el concepto de base,
ya que considera que es en ese plano radical donde debe aplicarse la reflexion filosofica,
alli donde los conceptos se usan, no donde éstos supuestamente nacen. Asi es como
deconstruye el influjo ocasionado por la ensefianza dogmatica, aquella que con su
despliegue conceptual, autofundamentado y exento de toda critica, lleva a la mente
humana a los contextos mas extravagantes, dando por cierto cuanto se propone postular.
La practica de la reflexién sélo puede ser fruto de la convivencia con la aplicacion de
los conceptos, no de la idealizacion de sus origenes, enraizando asi el pensamiento en la
experiencia que le sirve de base®. El profesor tiene que buscar despertar las capacidades
cognoscitivas del alumno, obligdndolo a avanzar y retroceder constantemente en sus
planteamientos mediante la contrastacion con la pregunta inicial, forzandolo a
desarrollar y fortalecer su propia ldgica gracias al trabajo conceptual y no a la
adquisicion artificial de una légica ajena. En dltima instancia, se pretende que sea el
alumno el que ejerza el método regresivo con sus propios planteamientos, haciendo que
los arraigue en la experiencia, ya que la tendencia del pensamiento suele ser sobrevolar,
mas que enraizarse. Donde muchos ven una limitacion en la excesiva concrecion del
trabajo socratico, quienes verdaderamente lo conocen, aquellos que trabajan con él, ven
en ella su mayor potencial, la maxima radicalidad de un cuestionamiento constante que
no busca elevarse, sino discernir, aqui y ahora, los entresijos de aquello que posibilita su

expresion.
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Sin que esto suponga una caida en algun tipo de sensualismo. Partir de la experiencia significa aqui

comenzar la indagacion filoséfica por la aplicaciéon que reciben los conceptos, lejos de limitarnos a

pensar Unicamente lo procedente de los sentidos. La experiencia delimita el comienzo, no el final.



Reflexionar en grupo de manera adecuada propicia que el pensamiento logre mejores
resultados de los que hubiera obtenido en privado; pero aunque factible, es éste un
beneficio muy dificil de obtener. EI pensamiento precisa serenidad, y eso es algo escaso
en los debates habituales. Las confrontaciones y actitudes impulsivas son algo siempre
presente, pero deben ser minimizados en la medida de lo posible, ya que no es el
concepto de debate, sino el de dilogo'’, el que como idea regulativa debe regir el
encuentro. La disciplina intelectual es fruto del trabajo constante, y eso requiere tiempo.
En el caso de un aula, esto puede llegar a ser caotico, pero en el mero encaminarnos a la
situacion ideal de dialogo que exige este planteamiento, estaremos favoreciendo el
desarrollo de la disciplina y el rigor filosofico en el alumnado. Sin embargo esto no nos
debe incitar a conformarnos con cualquier tipo de charla con apariencia de profundidad
o0 critica, ya que los preceptos son claros, y la sumision al método de filosofar, a sus
reglas de operatividad, clave. Debe exigirse que toda intervencién se vehicule a través
de un pensamiento propio, no meramente heredado, plasmado en un lenguaje claro y
conciso, libre de ambigliedades, por muy general que pueda ser la proposicion
expresada. Esto es asi tanto por la necesidad de claridad conceptual como por el
requisito de que lo aportado al grupo sea potencialmente comprensible por todos. Su
lenguaje debe ser plblico, estar adherido a los conceptos de uso cotidiano®®, ya que es
en la puesta a prueba de lo aceptado cominmente donde se obtendran las aptitudes
criticas necesarias para cuestionar lo arbitrario, pudiendo denunciar asi el fraude y
perjuicio de tantas presunciones erroneas de uso diario. Sélo asi lograremos acabar con
el adoctrinamiento que la mente del alumno ha soportado durante afios. EI Método
Socratico no busca grandes conclusiones, sino sucesivos cuestionamientos, con el fin de
aclarar cuanto acaece en el fondo de los juicios que imperan en nuestro pensamiento,
para deshacer los nudos del error. Una actividad iniciatica, que siempre esta en su
primer estadio, pero con altas pretensiones filosoficas. Cualquier filosofar con sentido,
ya provenga de un erudito o de un nifio, no podréd iniciarse con especulaciones
esotéricas, sino a través del andlisis de los conceptos que pretenda utilizar. Los
derroteros que tome tras esto son ya una cuestién secundaria. Un juicio libre de
prejuicios opera regresando a sus propios conceptos, no creando conceptos artificiales

nuevos, sino logrando conclusiones que en un primer momento se dan en un lenguaje

» o u

17 ; . .y . . . .
La raiz griega alude a did-logos, literalmente “a través de la razén”, “conocer a través de”.
18 . . g . .y
Partir del habla cotidiana es uno de los puntos clave que permiten que muchos modelos de Didlogo
Filosdfico, bien planteados, sean aplicables a grupos de cualquier nivel y condicién.



cotidiano. No podemos dejar que el pensamiento se aleje sin anclar a la realidad el
inicio de su travesia. Centrarnos en el lenguaje es empuifiar el flujo del pensamiento, el
formato de sus conceptos, destapando el potencial cognoscitivo oculto tras la palabra, el
juicio latente en la eleccion de cada término, extrayendo asi un conocimiento racional
desde el propio pensamiento, aunque fuera solo de su error. Un método sin limitaciones,
pues su movimiento cuestionador nunca cesa, lo que nos ofrece la apertura a una
ensefianza con sentido, ya que abona el terreno para una claridad conceptual

imprescindible en todo proceso de aprendizaje, al margen de la temética o contenido™®.

Hasta aqui he intentado mostrar minimamente la metodologia y fundamentos précticos
del Método Socrético, haciendo hincapié en la posibilidad de concebirlo como uno de
los nexos que pueden establecerse entre el amplio campo de la filosofia, y el tema
central de esta mesa de comunicacion, la educacion. Sin embargo, este encuentro se
enmarca en el plano més amplio de un congreso que pretende desarrollar una reflexion
amplia y multidisciplinar sobre la vida. Por ello, creo necesario extender lo ya dicho
sobre el Método Socratico, hacia una muestra de las aportaciones que éste ofrece a sus
participantes, no s6lo en el ambito educativo, sino en el &mbito humano en general. Por
ello, como colofén trataré de realizar una exposicion de los beneficios del dialogo
socratico™. Espero con ello haber logrado lo que propuse al principio, elaborar uno de

los posibles engarces entre los vértices del triangulo filosofia-educacion-vida.

Desde la perspectiva de aquellos que lo practican, el didlogo socréatico pretende lograr
que sus participantes alcancen un razonamiento practico mediante la reflexion sobre
cuestiones que les atafien de un modo u otro, evitando la simple lectura o recepcién de
una leccion predisefiada sobre qué se ha dicho de los mismos. Como primeros ejemplos
de virtudes filosoficas o socraticas posibilitadas por este modelo, cabe destacar el
fomento del desarrollo de la perseverancia frente a la complejidad de la cuestion; de la
paciencia, frente a los constantes retrocesos; de la escucha, enfocada a cada una de las
intervenciones de los miembros del diadlogo; de la confianza en la propia capacidad

critica o en el valor de la propia duda, asi como de la humildad necesaria para la

% El Método Socrdtico no sélo es utilizado para la ensefianza de la filosofia. Se trata de un modelo valido
para introducirse en cualquier cuestion del campo del conocimiento humano, ya que no hay saber que
desprecie el valor de la comprensién profunda de sus presupuestos.

Enlo gue sigue me apoyaré en las tesis de Dris Boele, un conocido filésofo practico dedicado a la
investigacion y realizacion de Diadlogos Socraticos, recogidas en Boele (2011).



apertura al cuestionamiento de todas y cada una de sus opiniones. El alto nivel critico
del proceso permite que las suposiciones iniciales den lugar a fuertes argumentos, lo
que hace de la reflexion un proceso apasionante para quien lo protagoniza, al margen de
los resultados. La investigacion en cuanto tal se convierte en una experiencia filosofica
que da vida al tema abordado. El formato permite que las inevitables diferencias de
opinion conformen un estimulo constante para el trabajo grupal, algo que ejerceria el
influjo opuesto si lo colocadsemos en el contexto de un simple debate. El reconocimiento
de que el otro puede interpretar de manera radicalmente opuesta a la propia hasta el mas
sencillo y aparente fendmeno, infunde en el individuo la consciencia de la parcialidad
de toda interpretacion. Cuestionar la opinion, tanto la propia como la ajena, estando
dispuesto a ceder, es de por si una de las principales virtudes socréticas, por lo que
deberia constituir el inicio de todo proceso filosofico, algo que en este caso esta
presente de principio a fin. El libre intercambio de opiniones se desvanece asi frente a la
rigurosidad del proceso, que eleva el nivel intelectual del encuentro, evitando a su vez la
caida en la actitud opuesta a la critica, la de un relativismo que acaba por aceptarlo todo
con un &nimo mas perezoso que critico. La tolerancia que se busca es otra, familiarizada
con el perseverar e indagar en las opiniones, mas que en aceptar su pluralidad y de ello
deducir erréneamente la imposibilidad de su analisis. Frenar el efecto de los juicios
prematuros, el influjo de los prejuicios, permitiendo que éstos sean examinados en el

curso del dialogo.

El didlogo socratico fomenta la confianza en la propia duda, permitiendo que cada
asistente la proyecte sobre el objeto a cuestionar. EI razonamiento se separa asi de la
simple opinién personal, al intentar que los diversos puntos de vista acaben
confluyendo, algo que sélo es posible si se expulsan del proceso las nociones de pérdida
0 ganancia, tan presentes en los debates cotidianos. Ignorando toda competicion, los
participantes se inician en una comunicacion diferente, una exploracion que aunque
grupal, también exige del constante analisis personal que cada asistente debe aplicar a
su propia disposicion. Es mediante la combinacion del analisis del curso del grupo con
el analisis del estatus personal como se posibilita el reconocimiento de experiencias
comunes, empatia que sirve de eje para el manejo de la multiplicidad de interpretaciones
a las que deben enfrentarse, subrayando aquello que podemos comparar en nuestra
experiencia. Se trabaja a partir de la experiencia concreta y singular, sin caer en

hipotesis gratuitas, y se subliman los conceptos a través de un proceso de verificacion



intersubjetivo. No solo se piensa conjuntamente, sino que se piensa aquello que tenemos
en comun. Es sabido que la perspectiva personal se enriquece con la adquisicion de la
reflexion ajena. Las intervenciones no optan a la simple expresion, ya que a cada una de
ellas se le exige la explicitacion de los valores y principios que la subyacen. Solo asi es
posible avanzar en el verdadero arte del dialogo®, ya que para que éste se dé, la
intencion de escuchar al otro y comprender lo que trata de decir debe estar siempre
presente?’, Como puede observarse, el movimiento del dialogo socratico exige de esta
conjuncién de argumentacién, comprension y empatia. Filosofar a partir de la
experiencia es posible, por tanto, desde la consciencia de que siempre es productivo
examinar las experiencias personales, someterlas a critica y ver qué tienen en comun,

remarcando la racionalidad implicita en ellas.

Desde esta perspectiva, el filosofo pierde su caracter tradicional de disefiador de
sistemas conceptuales generales, para implicarse en la fabricacion de otros sistemas
conceptuales concretos, aquellos cuyo nacimiento presencia en el curso del didlogo.
Favorece asi la creacion de un pensamiento independiente, sin necesitar por ello ofrecer
leccion alguna, ya que para propiciar el aprendizaje del arte de filosofar no puede
ofrecer méas que su habilidad para cuestionar, y no las respuestas personales obtenidas.
Al escudrifiar el conocimiento de la experiencia, se posibilita la agudizacion del propio
discernimiento, reforzando asi la confianza en la experiencia personal y en la capacidad
de pensar por uno mismo. En este sentido, se desarrolla un pensamiento filoséfico,
personal, facilitado por el trabajo con un filésofo, “profesional”. Asi es como la
filosofia puede lograr la puesta en préctica del verdadero amor a la sabiduria al que
alude su raiz etimoldgica, ya que no hay sabiduria ajena a la experiencia. Toda proviene
de ella y se aplica de nuevo a ella, y esto es algo que el dialogo socratico ha sabido
recoger, al situar al sujeto en su vida, obligandolo a colocarse frente a sus experiencias y
entrever en ellas los juicios implicitos, no por capricho, sino porque sélo asi lograra
acercarse a algo que se asemeje a un bienestar intelectual. Iniciacion en una préactica

filoséfica que puede ser ejercitada a diario, en soledad, y que le permite acercarse a un

?! para saber més sobre el arte del didlogo asi entendido y su influencia en los Didlogos Filosdficos
actuales, resulta de gran utilidad la lectura de On Dialogue, de David Bohm, disponible en castellano en
Bohm (1996).

?la importancia de la comprensién del otro cobra un cariz mayor si atendemos a la radical negacion del
principio de autoridad que aqui se exige. Los interlocutores sélo cuentan con su propio pensamiento y el
del resto de participantes, ya que la apelacién a autores o libros, con la intencién de que dicha
referencia supla la necesidad de la reflexién en acto, esta mds que prohibida.



conocimiento y comprension que no son simples metas teoricas, sino mas bien ideales
de vida. Un autoconocimiento nacido del dialogo, que invita a un reapropiamiento de si
a través de un analisis personal que posibilita la liberacién de cargas provocadas por

juicios erréneos.

El ejercicio del dialogo socrético, tanto en su formulacién inicial como en los
consiguientes planteamientos derivados de él, representa el mejor tributo que por
nuestra parte, podemos hacer a la figura que definio la actitud filoséfica por excelencia.
Permitir a los no iniciados en el arte de filosofar, sean éstos nifios, jovenes, adultos o
ancianos, formar parte activa de un diélogo filoséfico de esta indole, es de por si
resucitar aquel impulso socratico que invitaba a la ciudadania a cuestionar su realidad,
devolviendo asi la filosofia al Agora contemporéanea, a unas calles de las que, al margen

de los pretendidos altos vuelos de la filosofia, nunca debi6 alejarse.
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